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1 VORBEMERKUNG

Mit Beschluss vom 26.06.2019 hat die Gemeinde Marpingen auf Antrag der Solar Ruhr
GmbH aus Iserlohn den Beschluss zur Aufstellung des Bebauungsplans ,,Solarpark Alswei-
ler” gefasst. Parallel hierzu muss der Flachennutzungsplan in einem Teilbereich gedndert
werden.

Mit den Planungsarbeiten wurde die ARGUS CONCEPT - Gesellschaft fur Lebensraument-
wicklung mbH, Gerberstralle 25, 66424 Homburg beauftragt.

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes ,Solarpark Alsweiler” werden die planungs-
rechtlichen Voraussetzungen fir den Bau einer Photovoltaik-Freiflichenanlage geschaf-
fen. Das ca. 23,6 ha grolRe Planungsgebiet ist nordlich der Ortslage von Alsweiler und stid-
Ostlich der Ortslage von Tholey gelegen. Es schlieft sich hier nérdlich an den Waldbereich
»Wolfsheck” und 6stlich an den , Langwieswald” an und umfasst die hier gelegenen acker-
baulich genutzten Flachen.

Tholey

i \
L' e !

Abbildung 1: Abgrenzung FFH-Gebiet mit ungefahrer Lage des Bebauungsplan-Gebietes (rote Umrandung)

Das Planungsgebiet befindet sich zwischen zwei Asten des Naturschutzgebietes , Taler der
Il und ihrer Nebenbache” (NSG, hier: Alsweilerbach, Bruchelsbach und Hasselgraben),
welches das weitestgehend identische FFH- und Vogelschutzgebiet 6508-301 ,Natur-
schutzgroBvorhaben IlI“ unter nationalen Schutz gestellt hat.

Aus diesem Grund wird die Erstellung einer FFH-Vertraglichkeitsstudie erforderlich, in der
geprift wird, ob das angrenzende FFH-Gebiet durch die vorliegende Planung erheblich
beeintrachtigt wird.

Die FFH-Vertraglichkeitsprifung gem. § 34 BNatSchG wird hiermit vorgelegt.
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1.1 DEFINITION DER ,,ERHEBLICHEN BEEINTRACHTIGUNG"

Eine erhebliche Beeintrachtigung besteht dann, wenn die fiir ein Gebiet formulierten Er-
haltungsziele und dadurch die Bewahrung oder Wiederherstellung des giinstigen Erhal-
tungszustands der natiirlichen Lebensrdume und der Populationen wildlebender Tier-
und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse gefahrdet sind.

Zentrale Prifgegenstdande der Vertraglichkeitsuntersuchung auf der Basis der fiir das Ge-
biet festgelegten Erhaltungsziele sind:

e die Lebensrdume nach Anhang | der FFH-Richtlinie einschlieRlich ihrer charakte-
ristischen Arten,

o die Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie bzw. Vogelarten nach Anhang | und
Artikel 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie einschlieBlich ihrer Habitate bzw. Stand-
orte sowie

e die biotischen und abiotischen Standortfaktoren, raumlich-funktionale Beziehun-
gen, Strukturen, gebietsspezifische Funktionen oder Besonderheiten, welche fir
die 0.g. Lebensraume und Arten von Bedeutung sind.

Als nicht erheblich kbnnen demnach Beeintrachtigungen dann angesehen werden, wenn
sie sich nicht negativ bzw. unglinstig auf den Erhaltungszustand der Lebensraume bzw.
der Arten der Anhanglisten auswirken (siehe Kapitel 3).

Als glinstig wird der Erhaltungszustand eines Lebensraumtyps bzw. einer Art angesehen,
wenn folgende Bedingungen erfllt sind:

e das natdrliche Verbreitungsgebiet nimmt weder ab, noch wird es in absehbarer
Zeit vermutlich abnehmen (Lebensraumtypen und Arten);

e die fur den langfristigen Fortbestand notwendigen Strukturen und spezifischen
Funktionen eines Lebensraumtyps sind dauerhaft gesichert (nur Lebensraumty-

pen);

e der Erhaltungszustand der charakteristischen Arten eines Lebensraumtyps ist
giinstig (nur Lebensraumtypen);

e das langfristige Uberleben der Populationen der Arten ist gesichert (nur Arten);
o der Lebensraum der Arten ausreichend groR ist (nur Arten).

Flr die aufgefiihrten Lebensraumtypen bedeutet dies, dass
e sich der bestehende Erhaltungszustand des Lebensraumtyps nicht verschlechtert,

e die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht beeintrachtigt
wird,

Flr die aufgefiihrten Arten bedeutet dies, dass

e sie weiterhin ein lebensfahiges Element des natirlichen Lebensraumes bilden
kénnen,

e ihr Verbreitungsgebiet nicht abnehmen wird,
e fiir sie ein genligend groRer Lebensraum auch weiterhin zur Verfligung steht,
e das langfristige Uberleben ihrer Populationen im Lebensraum gesichert ist.

Die Erheblichkeitsschwelle ist dann erreicht, wenn die Eingriffe nachweisbare Verande-
rungen des Ist-Zustandes eines Lebensraumes bzw. eines Habitats einer Art im betroffe-
nen Natura 2000-Gebiet auslosen.



Rechtlich kommt es darauf an, ob ein Projekt oder Plan (hier: Bebauungsplan und Flachen-
nutzungsplan-Teilanderung) zu erheblichen Beeintrachtigungen fihren kann, nicht da-
rauf, dass dies nachweislich so sein wird. Eine hinreichende Wahrscheinlichkeit des Ein-
tretens erheblicher Beeintrachtigungen geniigt, um zunachst die Unzulassigkeit eines Pro-
jekts oder Plans auszul6sen.

1.2 VERWENDETE DATENGRUNDLAGEN

Als Grundlage fir die vorliegende FFH-Vertraglichkeitsprifung dient zum einen die Kartie-
rung der Biotoptypen, welche im Juni 2019 im Rahmen der Bestandsaufnahme (Argus
Concept GmbH, 2019) gem. Saarlandischen Leitfaden (Ministerium fir Umwelt. Saarland,
2001), erfolgte. Zum andere wurde im Jahr 2019/2020 eine faunistische Untersuchung
durchgefihrt (Flottmann, 2020). Hierbei wurde insbesondere Flederméause, Vogel und die
Arten aus dem Erhaltungszielebogen des FFH-Gebietes, wie z.B. Spanische Flagge und
GrolRer Feuerfalter, untersucht.

Eine weitere Grundlage firr die vorliegende FFH-Vertraglichkeitsstudie waren die online
abrufbaren relevanten Naturschutzdaten zum FFH-Gebiet!. Hier konnten bekannte Art-
vorkommen sowie Lebensraumtypen sowie die entsprechend durch das Landesamt fir
Umwelt- und Arbeitsschutz (LUA), Saarbriicken, erarbeiteten Erhaltungsziele abgerufen
werden.

2 ERMITTLUNG UND BESCHREIBUNG VORHABENBEDINGTER WIRKFAK-
TOREN

2.1 BAUBEDINGTE UMWELTAUSWIRKUNGEN

Uberbauung / Versiegelung

Baubedingt kann es durch notwendige Materiallager oder BaustralRen zu temporaren
Uberbauungen oder Versiegelung im Planbereich kommen. Durch das Befahren mit
schwerem Gerat kommt es zudem zu einer Bodenverdichtung. Eine Uberbauung oder Ver-
siegelung im Bereich des FFH-Gebietes findet nicht statt.

Individuenverlust

Durch die Baufeldfreimachung kommt es im Plangebiet zu einem Individuenverlust durch
Vegetationsbeseitigung sowie zu einer Vergramung von stérungsempfindlichen Arten.

Akustische Reize

Wahrend der Bauzeit ist durch den Betrieb von Baumaschinen und Baustellenverkehr, mit
Larmbelastungen und Schall zu rechnen, was zur Beunruhigung von empfindlichen Tierar-
ten fihren kann.

Optische Reize

Durch die menschliche Anwesenheit wahrend der Bauphase, Baumaschinen und Baustel-
lenverkehr kommt es zu einer optischen Storwirkung. Zudem entstehen auch durch die
Errichtung von PV-FFA Modulen (z.B. durch Spiegelung bei Sonneneinstrahlung) optische
Reize.

1 http://www.naturschutzdaten.saarland.de/natura2000/Natura2000/gebietsspezifische%20Daten/6508-
301 Naturschutzgrossvorhaben%20Ill/Struktur.html, Stand Marz 2020
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Licht

Je nach Zeit der Bauausfiihrung kann die Notwendigkeit zur Aufstellung von kiinstlichem
Licht wahrend der Bauphase erforderlich sein. Auch durch die Baufahrzeuge ist Beein-
trachtigung durch Licht moglich, sofern Bauarbeiten in der Dammerung / Nacht stattfin-
den.

Erschiitterungen

Durch die Errichtung der PV-FFA-Module sowie durch den Einsatz von Maschinen kann es
zu Erschitterungen kommen, was zu einer Vergramung von Arten fihrt.

Stoffliche Einwirkung

Bei der Bauausfiihrung kann es ggf. zu einem erhdéhten Nahrstoffeintrag kommen. Zudem
kommt es je nach Witterung durch die Nutzung von Maschinen zur Aufwirbelung und De-
position von Staub.

Schadstoffe und Abfalle

Abfalle fallen bei der Bauausfiihrung lediglich durch tberschiissige Baustoffabfalle, Ver-
packungen usw. an, die ordnungsgemal entsorgt werden. Sonderabfalle (zu entsorgende
Altlasten) oder Schadstoffe fallen beim Bau nicht an.

Fazit

Alle baubedingten Auswirkungen, wie Larm- und Stoffimmissionen, Verkehr, Erschitte-
rungen oder optische Storungen durch den Baustellenbetrieb (Bauarbeiten, Maschinen-
betrieb etc.) sind zeitlich beschrankt und betreffen nur das Plangebiet. Lediglich an den
Randbereichen des FFH-Gebietes kann es zu einer Vergramung von stérungsempfindli-
chen Arten kommen. Aufgrund der Nutzung als Ackerflache und durch die regelmaRige
Bewirtschaftung derselben, kann als Vorbelastung der Larm und die Erschiitterung, die
durch das Befahren mit Bewirtschaftungsgeraten entstehen, genannt werden.

Grundsatzlich besteht im Rahmen von Baufeldvorbereitungen die Gefahr von Stérungen,
Zerstorung von Gelegen (Avifauna) oder direktem Toten von Individuen (Jungvogel), wenn
die Arbeiten innerhalb der Vegetationszeit / Brutzeit stattfinden. Der Bebauungsplan trifft
hier jedoch Vorkehrungen, um einer Beeintrachtigung entgegen zu wirken.

2.2  ANLAGENBEDINGTE UMWELTAUSWIRKUNGEN

2.2.1 AUSWIRKUNGEN AUF DIE SCHUTZGUTER

Untergrund / Boden

Als Auswirkungen der Planung sind bei dem vorliegenden Bebauungsplan weniger die
Auswirkungen der Bauphase von Belang, sondern vielmehr die Auswirkungen infolge der
dauerhaften Errichtung der PV-FFA-Module, samt zugehorigen Anlagenfundamenten,
Aufstanderungen, Modultischen, Wechselrichtergebdude, Zuwegungen und Betriebsge-
badude. In diesem Zusammenhang ist vorrangig die Versiegelung bzw. Flacheninanspruch-
nahme von Boden als negative Auswirkung der Planung zu betrachten. Durch Versiege-
lung von Bodenoberflache werden die natiirlichen Bodenfunktionen eingeschrankt oder
gehen vollstandig verloren, der Boden als Lebensraum und Teil des Naturhaushaltes wird
zerstort. Gleichzeitig werden Versickerung und der Rickhalt von Niederschlagswasser
stark eingeschrankt, Folge ist unter anderem ein beschleunigter Oberflachenabfluss
(siehe unten).

Trotz der insgesamt groRen Flachenbeanspruchung des geplanten Solarparks bleibt der
Verlust von Bodenoberfldche durch Versiegelung vergleichsweise gering. So wird der Ge-
samtversiegelungsgrad der Anlage inklusive aller Geb3udeteile nicht tiber 1.500 m? liegen



Durch die Uberdeckung des Bodens durch die Modulflichen kann es weiterhin zu einer
oberflachigen Austrocknung der Béden durch die Reduzierung des Niederschlagswassers
unter den Modulen kommen. Durch das abtropfende Regenwasser entlang der Modul-
tischkanten besteht theoretisch auch die Gefahr der Bodenerosion in Form von Erosions-
rinnen (z.B. bei Starkregenereignissen). Durch die zukiinftig bestehende ganzjahrig ge-
schlossene Vegetationsdecke wird der oberflachige Abfluss jedoch abgemindert. Insbe-
sondere im Vergleich zu den derzeit bestehenden, zeitweise vegetationsfreien Ackerfla-
chen wird sich die Erosionsgefahr zuklnftig deutlich verringern.

Die Auswirkungen der Planung auf das Schutzgut Boden bleiben insgesamt gering. Be-
trachtet man die Vornutzung grol3er Teile des geplanten Solarpark-Standorts als Intensiv-
acker, so ist hier sogar von einer Verbesserung hinsichtlich des Schutzgutes Boden auszu-
gehen. So stehen der geringflachigen Neuversiegelung und Bodenbeanspruchung eine fla-
chige Unterbindung der Bodenbearbeitung sowie der Verzicht auf Pestizide und Diingung
gegeniber. Dies fiihrt insgesamt zu einer merklichen Reduzierung der Bodenbelastungen,
einem verminderten Oberflachenabfluss, einer groReren Wasserspeicherkapazitat sowie
einer verminderten Auswaschung von Oberboden und Néahrstoffen. Die Einschrankung
der Bodenfunktionen im Bereich der versiegelten Flachen kann daher weitgehend durch
die Verbesserung der Bodenfunktionen auRerhalb der versiegelten Flachen ausgeglichen
werden. Vielmehr lasst die extensive Griinlandnutzung eine Regeneration des Bodens er-
warten.

Weiterhin sind im Zuge der Bauphase zuséatzliche eingriffsminimierende und -vermei-
dende MalRnahmen wie der sachgerechte Umgang entsprechend der einschldgigen DIN-
Normen zur Behandlung des Oberbodens durchzufiihren. Vor dem Hintergrund der Ver-
meidungsmalinahmen konnen erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden
ausgeschlossen werden.

Oberflichengewaisser / Grundwasser

Durch Versiegelung wird neben dem Boden das Schutzgut Wasser in Mitleidenschaft ge-
zogen. So kommt es mit zunehmender Versiegelung zur Reduzierung der Versickerungs-
flachen und damit zur Reduzierung der Niederschlagsversickerung an Ort und Stelle. Eine
Verminderung der Versickerung kann langfristig zur Verringerung der Grundwasserneu-
bildung und zur Absenkung des Grundwasserspiegels fihren.

Wie oben bereits naher dargelegt, bleibt die Neuversiegelung von Flachen durch die Rea-
lisierung des Solarparks auf maximal 1.500 m? beschrankt. Durch die reihenweise Anord-
nung der Module, mit groReren dazwischen liegenden Liicken, bleibt hier eine Versicke-
rung des anfallenden Regenwassers weiterhin gewéhrleistet. Das anfallende Nieder-
schlagswasser kann (iber die geneigten Modulflachen abflieRen und zwischen den Modul-
reihen in den Grinlandflachen versickern. Eine Reduzierung der Grundwasserneubildung
ist demzufolge auszuschliefRen.

Damit bleiben die Auswirkungen der Planung auf das Schutzgut Wasser insgesamt sehr
gering bzw. kénnen als weitgehend fehlend eingestuft werden. Der entfallende Einsatz
von Pestiziden bzw. Diingemitteln durch Aufgabe der Ackernutzung fihrt weiterhin zur
allméahlichen Ausdiinnung tberflissiger Nahrstoffe und so auch indirekt zu einer Verbes-
serung der Grundwasserqualitat.

Hierbei muss auch berticksichtigt werden, dass das Plangebiet aufgrund der geologischen
Situation keinerlei Bedeutung fir die Grundwassernutzung hat.

FlieR- oder Stillgewasser sind durch die vorliegende Planung nicht betroffen. Zwar ent-
springt laut Kartenwerk und Luftbildern im nordwestlichen Plangebiet der Junkersbach.
Dieser ist infolge der landwirtschaftlichen Nutzung zugepfliigt worden und nicht mehr
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vorhanden, so dass es hier zu keinen Beeintrachtigungen kommt, die liber die landwirt-
schaftliche Nutzung hinaus-gehen.

Insgesamt kdnnen erhebliche Auswirkungen auf den Grundwasserhaushalt im Plangebiet
und dessen Umgebung ausgeschlossen werden. Die Auswirkungen auf das Schutzgut Was-
ser kdnnen insgesamt als eher gering bewertet werden.

Klima / Lufthygiene

Klimatische Verdanderungen durch Neuversiegelung von Flachen bleiben im vorliegenden
Planungsfall auf ein Minimum beschrankt. Die Errichtung eines Solarparks wirkt sich in
erster Linie Gber die Beschattung des Bodens durch die Modulflachen auf die kleinklima-
tischen Verhaltnisse aus. So kommt es unterhalb der einzelnen Modultische zu einer
deutlichen Reduzierung der ankommenden Niederschlagsmenge. Tagsliber fiihrt die Ver-
schattung unter den Modultischen zu einer deutlichen Temperaturabsenkung, nachts hin-
gegen wird die Warmestrahlung unter den Modultischen gehalten, so dass die Tempera-
tur unter den Modulen deutlich tiber der Umgebungstemperatur liegt. Dies hat eine ver-
minderte Kaltluftproduktion zur Folge. Da die im Plangebiet entstehende Kaltluft in Rich-
tung der Ortslage von Alsweiler abflieBt, konnen hier geringfligige klimadkologische Ef-
fekte in der Ortslage nicht ausgeschlossen werden. Da Alsweiler aber in grofem Umfang
von Kaltluftentstehungsgebieten mit klimatischer Ausgleichsfunktion umgeben ist und die
dorfliche Struktur auch nur geringe klimadkologische Belastungen in der Ortslage erwar-
ten lasst, sind die klimadkologischen Auswirkungen des Solarparks eher als gering einzu-
stufen.

Andere klimarelevante Strukturen wie groRflachige Geholzstrukturen oder Wald sind
durch die Planung nicht betroffen.

Durch den kleinraumigen Wechsel von beschatteten und besonnten sowie trockenen
und frischen Bereichen kommt es weiterhin zu mikroklimatischen Veranderungen. Auch
das Aufheizen der Module auf bis zu 50 — 60 Grad Celsius fihrt zu mikroklimatischen
,2Warmeinseln“ und damit kleinklimatischen Veranderungen. GroRraumig wirksame Kli-
maveranderungen sind hierdurch nicht zu erwarten. Kleinrdumig werden hierdurch die
Habitatbedingungen fiir Tiere und Pflanzen nennenswert beeinflusst (vgl. unten: Arten
und Biotope).

Stoffliche Emissionen entstehen im Zuge der geplanten Solarparknutzung nahezu nicht,
so dass auch eine anlagenbedingte Verschlechterung der lufthygienischen Situation wei-
testgehend ausgeschlossen werden kann. Vielmehr muss hier angemerkt werden, dass
die weitgehend emissionsfreie Stromgewinnung durch die Photovoltaikanlagen tGberregi-
onal betrachtet zu einer nennenswerten Verminderung von Luftschadstoffen und damit
auch einer Verbesserung der Luftqualitat beitragt.

Insgesamt sind umfangreiche negative Auswirkungen auf das Klima und die Lufthygiene
nicht zu erwarten. Im Gegenteil kann die geplante Sonnenenergienutzung einen aktiven
Beitrag zum Klimaschutz leisten.

Arten und Biotope
Direkte Verdnderung der Habitatstruktur

Im Zuge der Realisierung der vorliegenden Planung werden nahezu ausschlieflich intensiv
genutzte Ackerflachen beansprucht, die fiir den Arten- und Biotopschutz nur von geringer
Bedeutung sind, jedoch werden darliber hinaus auch Wiesen genutzt und es werden Fich-
tenfeldgeholze entfernt. Die Bedeutung der Fichtenforste und kleineren Geholzinseln im
Plangebiet, die durch den Bau der Photovoltaik-Freiflachenanlagen beseitigt werden, sind
jedoch als Lebensraum als geringwertig einzustufen. Es existieren in unmittelbarer Nach-
barschaft meist sogar besser geeignete Ausweichbiotope.



An der westlichen und sldlichen Geltungsbereichsgrenze wird zwischen Waldrand und
geplantem Sondergebiet ein etwa 35 bis 50 m breites Band freigelassen, welches als Fla-
che fiir MaBnahmen mit dem Ziel der Entwicklung von extensivem Griinland festgesetzt
wird. Hier verbessern sich durch die Umwandlung von intensivem Ackerland in extensives
Grinland die Lebensraumbedingungen fiir die Tier- und Pflanzenwelt.

Die direkte Zerstérung von Lebensraum durch die Realisierung der Planung beschrankt
sich auf die versiegelten Flachen, welche maximal 1.500 m? betragen. Die Betriebsflachen
innerhalb des Sondergebietes sollen durch Beweidung oder Mahd offengehalten und ex-
tensiv genutzt bzw. gepflegt werden. Diese Flaichenumnutzung fihrt zu einer deutlichen
Extensivierung, zur Strukturanreicherung und damit zur Verbesserung der Habitatvielfalt
und Artendiversitat. Die im Umfeld des Plangebietes vorhandenen FFH-Lebensraumtypen
»Magere Flachland-M&hwiesen” besitzen einen groRen Artenreichtum, der auch Riick-
schlisse auf die mogliche spatere Artenzusammensetzung im Sondergebiet zuldsst. Ins-
besondere der zu erwartende Blitenreichtum wird im Plangebiet die Situation fir Insek-
ten und in der Folge auch fiir Insektenfresser verbessern.

Das Betriebsgelande kann weiterhin von einige Vogelarten als Jagd-, Nahrungs- und Brut-
gebiet genutzt werden. Positiv wirkt sich hier die Stérungsfreiheit durch die Einzdunung
des Geldndes aus. Storungen beschranken sich hier auf Pflege- und WartungsmaRnah-
men.

Dennoch werden auch Ackerflachen von einigen Tierarten, meist saisonal z.B. als Brut-
oder Aufzuchthabitat wahrend der deckungsreichen Vegetationsperiode, genutzt. Ein
Ausweichen dieser Arten auf Nachbarflachen ist aber prinzipiell moglich.

Die Ackerflache werden dartiber hinaus auch als Nahrungshabitat genutzt, z.B. durch den
Rotmilan. Um Beeintrachtigung auszuschlieBen, werden vorgezogenen Ausgleichsmal-
nahmen (CEF-MaRnahmen) notwendig, die den Verlust an Lebensraum ausgleichen.

Auswirkungen durch die Beschattung von Lebensrdaumen oder Verdanderungen des Nie-
derschlagsregimes sind zwar durch die Realisierung der Planung zu erwarten, sie sind je-
doch naturschutzfachlich nicht bedeutsam.

Barrierewirkung und Verlust von Lebensraum

Durch die GroRe des Vorhabens und Umzaunung des Plangebietes werden Wanderkorri-
dore von GroRsdugern zerschnitten (u. a. Rehe, Hirsche, Wildschweine). Kleinsduger (wie
Mause und Marder) kdnnen weiterhin durch die hierfir vorgesehenen Liicken im Zaun
schliipfen, so dass deren Wanderkorridore und Lebensrdume nicht eingeschrankt werden.
In regelmaRigen Abstdnden werden Durchldsse belassen, die zwischen Zaununterkante
und Gelandeoberflache einen Abstand von etwa 20 cm aufweisen.

Fiir GroRsduger geht das Plangebiet aufgrund der Einzdunung als Lebensraum verloren.
Aufgrund der intensiven Ackernutzung ist das Gebiet jedoch als Lebensstatte- oder Nah-
rungsraum fir GroRsduger nicht von besonderer Bedeutung.

Optische Reize

Auswirkungen durch Lichtreflexion und damit verbundener Lockwirkung der Modulfla-
chen sind insbesondere fiir Wasservogel und Wasserinsekten von Relevanz, da die Mo-
dulflachen mit Wasserflachen verwechselt werden kénnen. Durch Landeversuche von
Wasservogeln besteht Verletzungs- und Totungsgefahr. Besonders gefdahrdet sind offen-
bar nachtziehende und relativ schlecht fliegende Vogel wie z.B. Taucherarten oder Lum-
menvogel. Es ist jedoch davon auszugehen, dass Vogel mit zunehmender Anndherung an
die Photovoltaikanlagen die einzelnen Module wahrnehmen und somit keine Landever-
suche unternehmen werden (Herden, Rassmus, & Gharadjedaghi, 2009). Auch Wasserin-
sekten kdnnen die Modultische theoretisch mit Wasserflachen verwechseln. Ob dies fir
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Insektenpopulationen zu Beeintrachtigungen fiihren kann, lasst sich kaum abschatzen, da
die GroRe von Insektenpopulationen methodisch nicht zu ermitteln ist. Es wird jedoch aus
Vorsorgegriinden empfohlen, zumindest im Umfeld von bekannten Vorkommen sehr
stark bedrohter Wasserinsekten auf die Planung von Photovoltaikfreiflachenanlagen zu
verzichten (Herden, Rassmus, & Gharadjedaghi, 2009). Im Plangebiet sowie in der unmit-
telbaren Umgebung kdnnen Vorkommen stark bedrohter Wasserinsekten aufgrund der
Biotopausstattung ausgeschlossen werden.

Auch der Wirkfaktor der Spiegelung, wodurch theoretisch Habitatstrukturen widergespie-
gelt werden kénnen und Vogel zum Anflug verleiten werden kénnen, ist vernachlassigbar.
Durch die Ausrichtung der Module zur Sonne (i.d.R. rund 30 °) sind Widerspiegelungen
von Habitatelementen kaum moglich. Das Risiko ist daher sehr gering, so dass ein erh6h-
tes Mortalitatsrisiko fiir Vogel nicht anzunehmen ist.

Emissionen / mechanische Einwirkung

Durch die Photovoltaikanlagen bedingte Larmemissionen (z.B. Anstromgerausche durch
Wind, Trafos) sind auf den Nahbereich beschrankt und werden meist von weiteren Stor-
reizen Uberlagert. Dauerldarm, der zu einer nachhaltigen Entwertung von Lebensrdumen
fuhren kann, ist hier nicht zu erwarten.

2.3 BETRIEBSBEDINGTE AUSWIRKUNGEN

Wartungsarbeiten

Bei Wartungsarbeiten kann es zu akustischen Reizen, Schall und Erschiitterung durch
schweres Gerat kommen. Des Weiteren kann hierbei eine optische Storwirkung durch
menschliche Anwesenheit und Bewegung hervorgerufen werden.

Elektromagnetische Felder
Im Bereich der Wechselrichter sind schwache elektromagnetische Felder mdglich. Diese

werden jedoch durch die Geb&dudehiille nach auRen abgeschirmt.

3 BESCHREIBUNG DES FFH-GEBIETES 6508-301 ,,NATURSCHUTZGROSSVORHA-
BEN ILL*

3.1 WESENTLICHE INHALTE DES STANDARD-DATENBOGENS

Laut Standard-Datenbogen handelt es sich bei dem FFH-Gebiet 6508-301 , Naturschutz-
groBvorhaben IlI“ um ein ,,Gesamtbestand der Talauen eines typischen Flusssystems im
Higelland”. Die Begriindung der Unterschutzstellung liegt darin, dass es sich um eine
komplette Talwiese eines ganzen Bach- und Flusssystems im Higelland handelt.

Das FFH-Gebiet 6508-301 ,NaturschutzgroRvorhaben IlI“ erstreckt sich (iber eine Flache
von 1.089 ha und weist folgende Biotopkomplexe auf:

e 2 %: Ackerkomplex

e 8 % Griunlandkomplex trockener Standorte

e 39 % Griinlandkomplex mittlerer Standorte

o 14 % Feuchtgriinlandkomplex auf mineralischen Béden
o 1% Ried- und Réhrichtkomplex

e 11 % Laubwaldkomplex (bis 30 % Nadelbaumanteil)

o 5% Nadelwaldkomplexe (bis max. 30 % Laubholzanteil

e 20 % Gebusch-/Vorwaldkomplex



3.2 ALLGEMEINE ERHALTUNGSZIELE FUR DAS FFH-GEBIET ,NATUR-
SCHUTZGROSSVORHABEN |LL"

Folgende Allgemeine Erhaltungsziele werden fiir das FFH-Gebiet definiert:

e Erhaltung und Gewahrleistung der Nicht-Verschlechterung des aktuellen Zustan-
des der im Gebiet vorkommenden FFH-Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-
Richtlinie (einschlieRlich der lebensraumtypischen Arten) sowie der Arten nach
Anhang Il der FFH-Richtlinie (Art. 2 u. 3 der FFH-RL);

e Wiederherstellung und/oder Entwicklung eines glinstigen Erhaltungszustandes
der im Gebiet seit dem Meldezeitpunkt nachgewiesenen FFH-Lebensraumtypen
nach Anhang | der FFH-Richtlinie (einschlieBlich der lebensraumtypischen Arten)
sowie der Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie (Art. 2 u. 3 der FFH-RL).

e Erhaltung und Gewahrleistung der Nicht-Verschlechterung des aktuellen Zustan-
des der im Gebiet vorkommenden Arten nach Anhang | der VS-Richtlinie sowie
der Arten nach Art. 4 Abs. 2 der VS-Richtlinie (gefahrdete Zugvogel) und ihrer Le-
bensraume;

e Wiederherstellung und/oder Entwicklung eines ginstigen Erhaltungszustandes
der im Gebiet seit dem Meldezeitpunkt nachgewiesenen Arten nach Anhang | der
VS-Richtlinie sowie der Arten nach Art. 4 Abs. 2 der VS-Richtlinie (gefahrdete Zug-
vogel) und ihrer Lebensrdume.

3.3 ALLGEMEINE ERHALTUNGSZIELE DES NATURSCHUTZGEBIET “TALER
DER ILL UND IHRER NEBENBACHE*

Zur Umsetzung des europaischen Schutzgebietsystems Natura 2000 wurde das Gebiet als
Naturschutzgebiet ausgewiesen. Der Schutzweck ist hier im Wortlaut folgendermaRen de-
finiert:

»,Durch dieses Naturschutzgebiet sollen die im Kerngebiet des Projektes , Gewdsserrand-
streifenprogramm Ill” liegenden Bachauen und angrenzende Hangfléichen als Lebensraum
der dort heimischen Tier- und Pflanzenarten sowie als Naturerbe fiir die Menschen vor
nachteiligen Verdnderungen geschiitzt werden.

Ziel ist die Erhaltung und Entwicklung eines durchgdngigen Systems unbelasteter Bdche
mit Raum fiir ausgedehnte Uberflutungsflichen und die Entfaltung der natiirlichen Ge-
wdsserdynamik sowie natlirlicher Prozesse der Biotopentwicklung.

Die extensive Bewirtschaftung der Wiesen und die naturnahe Waldwirtschaft sollen im
Hinblick auf Bewahrung der natiirlichen Vielfalt unter Schonung der Gewdsserrandstreifen
geférdert werden. Nadelholzflidchen sollen zu standortgemdfien heimischen Laubholzwiil-
dern umgewandelt werden.

Das Gebiet dient insbesondere dem Schutz der Lebensrdume Borstgrasrasen, Pfeifen-
graswiesen, Feuchte Hochstaudenfluren, Magere Flachland-Mdhwiesen, Hainsimsen-
Buchenwald, Waldmeister-Buchenwald und der Arten Bachneunauge, Groppe, Kamm-
molch, Gelbbauchunke und Biber.“

3.4 SPEZIELLE ERHALTUNGSZIELE FUR DAS FFH-GEBIET ,NATURSCHUTZ-
GROSSVORHABEN ILL*

Ill

3.4.1 FFH-Lebensraum-Typen im FFH-Gebiet ,NaturschutzgroRvorhaben Il

Als Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie, die zu erhalten sind, werden im
FFH-Gebiet ,Naturschutzgrovorhaben Il folgende genannt:
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3260 Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion flu-
itantis und des Callitricho-Batrachion

6230 *Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submontan auf dem europai-
schen Festland) auf Silikatboden

6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonigschluffigen Bo-
den (Molinion caeruleae)

6430 Feuchte Hochstaudenfluren, planar bis montan

6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officina-
lis)

9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum)

9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum)

9160 Subatlantischer oder mitteleuropaischer Stieleichenwald oder Eichen-Hain-
buchenwald (Carpinion betuli) [Stellario-Carpinetum]

91EO0 * Auenwadlder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Al-
nion incanae, Salicion albae)

3.4.2 Geschiitzte Arten im FFH-Gebiet ,,NaturschutzgroBvorhaben I11“

Von folgenden Arten sind die Lebensrdume und Populationen im FFH-Gebiet , Natur-
schutzgroRvorhaben IlI“ zu erhalten (LUA & ZfB, 2019):

1096 Lampetra planeri - Bachneunauge
1163 Cottus gobio - Groppe

1166 Triturus cristatus — Kammmolch

1134 Rhodeus amarus — Bitterling

1193 Bombina variegata — Gelbbauchunke
1060 Lycaena dispar — GrofSer Feuerfalter
1078 *Euplagia quadripunctaria - Russischen Bar2
1324 Myotis myotis - GroRes Mausohr?
1323 Myotis bechsteinii — Bechsteinfledermaus
1337 Castor fiber — Biber

A074 Milvus milvus — Rotmilan

A215 Bubo bubo — Uhu

A229 Alcedo atthis — Eisvogel

A234 Picus canus — Grauspecht

A236 Dryocopus martius — Schwarzspecht
A338 Lanius collurio — Neuntoter

A238 Dendrocopos medius — Mittelspecht
A233 Jynx torquilla — Wendehals

A275 Saxicola rubetra — Braunkehlchen
A142 Vanellus vanellus — Kiebitz

A257 Anthus pratensis — Wiesenpieper
A300 Hippolais polyglotta — Orpheusspotter

Auch wenn nicht in den Erhaltungszielen (LUA & ZfB, 2019) festgehalten, so zahlen laut
Standartdatenbogen (LUA & ZfB, 2014) weitere Zugvogelarten gem. Art. 4 Abs. 2 der VS-
RL zu den zu erhaltenden Arten im FFH-Gebiet ,,GroBnaturschutzvorhaben I11“:

Wasseramsel — Cinclus cinclus

2 Prioritdre Art (*)

3 Anm.: Aktualisierung Jan. 2006; Vork.: KlingelfloB-Briicke der BAB bei Eppelborn, in Briickenpfeiler, zweit-
groRte Kolonie im SL



e Kleinspecht — Dedrocopos minor (=Dryobates minor)
e Wasserralle — Rallus aquaticus
e Zwergtaucher — Tachybaptus ruficollis

4 ERHEBLICHKEITSPRUFUNG FUR DIE RELEVANTEN LEBENSRAUMTYPEN
DES FFH-GEBIETES

Das Plangebiet besteht zu rd. 95 % aus Ackerflache, auf denen im Jahr 2019 lGberwiegend
Gerste und im geringen Umfang Raps angebaut wurde.

Nachfolgend werden die im Plangebiet erfassten Biotoptypen zusammenfassend be-
schrieben. Die Differenzierung der Einheiten orientiert sich am Leitfaden Eingriffsbewer-
tung des Saarlandischen Ministeriums fiir Umwelt, Energie und Verkehr (Ministerium fiir
Umwelt. Saarland, 2001). Dementsprechend werden auch die Nummerncodes fir die Er-
fassungseinheiten aus diesem Leitfaden vergeben.

Die o.g. Ackerflachen (2.1) sind arm an Ackerwildkrautern. Lediglich die Kornblume (Cya-
nus segetum) wurde in groRerem Umfang auch inmitten der Felder festgestellt. In den
Randbereichen, besonders entlang der zumeist sehr schmalen Wegesdume, steigt dann
der Anteil weiterer Arten. Hier sind als typische Arten zu nennen: Acker-Kratzdistel (Cir-
sium arvense), Wiesen-Margarite (Leucanthemum vulgare), Acker-Stiefmitterchen (Viola
arvensis) , Persischer Ehrenpreis (Veronica persica), Schafgarbe (Achillea millefolium),
Sonnenwend-Wolfsmilch (Euphorbia helioscopia), Zaun-Wicke (Vicia sepium), Wiesen-
Sauerampfer (Rumex acetosa) oder an Grasarten Wiesen-Lieschgras (Phleum pratense),
Wiesen-Fuchsschwanz (Alopecurus pratensis), Wiesen-Knauelgras (Dactylis glomerata).

Im nordwestlichen Plangebiet ist in die Ackerflachen eine kleine brachgefallene Streu-
obstwiese (2.3.2) eingestreut. Neben den Obstbaumen Apfel und Zwetschge findet man
hier Roter Hartriegel (Cornus sanguinea), Schlehe (Prunus spinosa), Schwarzer Holunder
(Sambucus nigra) und Salweide (Salix caprea), im Untergrund auch Brombeere (Rubus
Sectio Rubus), Kleb-Labkraut (Galium aparine) oder Brennnessel (Urtica dioica).

Sudlich der brachgefallenen Streuobstwiese hat sich ein schmaler Streifen mit einer Glatt-
haferwiese (Wiese frischer Standorte, 2.2.14.2) entwickelt. Diese ist stark graserdomi-
niert und relativ arm an Blltenpflanzen. Es liberwiegen die Graser Glatthafer (Arrhenathe-
rium elatius), Wiesen-Fuchsschwanz (Alopecurus pratensis) und Wiesen-Knauelgras
(Dactylis glomerata).

Am stdwestlichen Rand des Plangebietes gibt es zudem zwei schmale Streifen von ca. 30
— 40 Jahre alten Fichtenforsten (1.5). Hierbei handelt es sich um Fichtenreinbestdnde
(Picea abies). Lediglich am Rand der Fichtenbestiande gibt es einzelne Laubgehdlze, da-
runter Schwarzer Holunder (Sambucus nigra), Salweide (Salix caprea) oder Stiel-Eiche
(Quercus robur). Im Unterwuchs der Fichtenbestande dominiert das Kleinblitige Spring-
kraut (Impatiens parviflora).

Eine kleine Gehdlzinsel (Feldgehdlz, 2.11) findet sich zudem noch im 6stlichen Plangebiet.
Hier ist der Schwarze Holunder (Sambucus nigra) dominierend. Zudem kommen hier noch
die auch die oben bei der brachgefallenen Streuobstwiese genannten Arten vor.

Zwischen den Ackerflachen verlduft ein geschotterter Weg (3.2) zur ErschlieBung der Fla-
chen.

Im Plangebiet selbst wurden somit keine Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richt-
linie im Plangebiet angetroffen. AuRerhalb des Geltungsbereiches existieren laut Daten
des Geoportals des Saarlandes (Landesamt fiir Vermessung und Geoinformation und
Landesentwicklung (LVGL), 2020) mehrere Wiesenflachen, die dem Lebensraumtypen
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6510 nach Anhang | der FFH-Richtlinie entsprechen. Diese werden jedoch nicht durch die
vorliegende Planung in Anspruch genommen und werden somit nicht beeintrachtigt.

Durch die vorliegende Planung kommt es somit nicht zu einer Beeintrachtigung der FFH-
Lebensraumtypen im unmittelbaren Umfeld des Plangebietes:

e 6510 Magere Flachland-Mé&hwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officina-
lis)

Die weiteren Lebensraumtypen des FFH-Gebietes

e 3260 Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion flu-
itantis und des Callitricho-Batrachion

e 6230 *Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submontan auf dem europai-
schen Festland) auf Silikatboden

o 6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonigschluffigen Bo-
den (Molinion caeruleae)

e 6430 Feuchte Hochstaudenfluren, planar bis montan
e 9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum)
e 9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum)

e 9160 Subatlantischer oder mitteleuropaischer Stieleichenwald oder Eichen-Hain-
buchenwald (Carpinion betuli) [Stellario-Carpinetum]

e 91EO0 * Auenwilder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Al-
nion incanae, Salicion albae)

befinden sich in groRerer Entfernung vom Plangebiet, so dass Beeintrachtigungen von
vorneherein ausgeschlossen werden.

5 ERHEBLICHKEITSPRUFUNG FUR DIE RELEVANTEN ZIELARTEN DES FFH-
GEBIETES

5.1 FISCHE UND KREBSE

5.1.1 Cottus gobio - Groppe (1163)

Die Groppe stellt hohe Anspriiche an die Wasserqualitdt und hélt sich am Boden kiesig-
steiniger Flussabschnitte auf. Sie lebt in der Forellen- und Aschenregion, kann aber bis in
die Quellbereich vordringen. Als Grundfisch ohne Schwimmblase ist sie eine vergleichs-
weise schlechte Schwimmerin. Sie erndhrt sich von kleinen Bodentieren, wie Wasserin-
sektenlarven oder Kleinkrebsen, aber auch Pflanzenteile oder beispielsweise Laich von
Bachforellen.

Die Groppe leicht einmal im Jahr und klebt die Eier in kleine H6hlungen oder Liicken im
Substrat. Die Eier werden vom Mannchen bis zum Schlupf bewacht.

Die Groppe bevorzugt die kiihlen, sauerstoffreichen Oberlaufe von Bachen (Manderbach,
2020).

Der einzige — theoretisch - im Plangebiet verlaufende Bach ,Junkersbach” existiert aktuell
nicht. Hier befindet sich eine Ackerflaiche. Dementsprechend existieren keine Gewas-
serékosysteme im Plangebiet.

Eine Betroffenheit der Groppe ist demnach nicht zu erwarten.



5.1.2 Lampetra planeri — Bachneunauge (1096)

Junge Bachneunaugen verbringen die ersten Jahre (3-5 Jahre) als augenlose Larve einge-
graben im feinen Sediment von FlieBgewassern. Mit ihrem, aus dem Sediment heraus-
schauenden, Maul filtrieren die Larven Schwebeteilchen aus dem Wasserkorper. Je nach
lokalen Bedingungen schwankt das Wachstum sehr stark. Anhand der GroRe |asst sich so-
mit das Alter einer Larve nicht sicher bestimmen.

Am Ende der Larvenzeit wandelt sich die Larve Uber einen langeren Zeitraum in das er-
wachsene Tier um. Es bilden sich die Augen und eine Riickenflosse aus, auRerdem die
Geschlechtsorgane. Der Verdauungstrakt verliert bald seine Funktion, denn erwachsene
Tiere ernahren sich nicht mehr, sondern dienen nur noch der Fortpflanzung.

Die adulten Bachneunaugen verlassen das Sediment und sammeln sich in Gruppen an gut
Uberstromten Laichplatzen. Dort saugen sie sich an den Steinen fest und schlagen kleine
Laichgruben in den Untergrund, in denen dann die Eier abgelegt werden. Nach der Eiab-
lage streben die Tiere und die schliipfenden Larven beginnen den neuen Zyklus, indem sie
sich wieder in feinen Sedimenten eingraben.

Bachneunaugen reagieren empfindlich auf Eingriffe ins Gewdassersystem. Negative Einwir-
kungen sind Querverbauungen und Eingriffe in Sedimentfracht- und dynamik, da diese
Arte Sand- und Tonbénke als Lebensraum bendtigt (Manderbach, 2020).

Der einzige —theoretisch - im Plangebiet verlaufende Bach ,Junkersbach” existiert aktuell
nicht. Hier befindet sich eine Ackerflaiche. Dementsprechend existieren keine Gewas-
serdkosystem im Plangebiet.

Eine Betroffenheit der Art Bachneunauge ist demnach nicht zu erwarten.

5.1.3 Rhodeus amarus - Bitterling (1134)

Bitterlinge sind zw. 5 und 9 cm lange Fische, dessen silbrig-griinliche Kérper einen blauli-
chen Schimmer haben. Die Art kommt hauptsachlich im Flachland und in Flussniederun-
gen vor und hierbei in warmen, stehenden Gewadssern mit hohem Pflanzenreichtum und
sandig-schlammigen Untergrund. Im Jahr 2001 kam die Art im Saarland lediglich in Nied,
Oster und Saar vor (Fischereiverband Saar (Hrsg.), 2001), weist aber eine Ausbreitungs-
tendenz auf (Manderbach, 2020).

Der Lebenszyklus des Bitterlings ist auf das Vorhandensein von GroBmuscheln angewie-
sen, da die Weibchen mit ihrer auffalligen Legerohre ihre Eier in den Kiemenraum der
GroBBmuscheln ablegt. Auch die Spermien gelangen Uber die Stromung in die Muscheln.
Innerhalb der Muscheln entwickeln sich die Larven, bis sie schwimmen kénnen. Nach 2-3
Wochen verlassen die Larven diesen geschitzten Ort. Als Gefdhrdung gelten somit der
Riickgang der Muscheln (z.B. GrofRe Flussmuscheln, GroRe Teichmuschel), sowie die Ver-
nichtung von Altwassern und die Gewasserausrdumung (Manderbach, 2020).

Der einzige — theoretisch - im Plangebiet verlaufende Bach , Junkersbach” existiert aktuell
nicht. Hier befindet sich eine Ackerfliche. Dementsprechend existieren keine Gewas-
serokosystem im Plangebiet.

Eine Betroffenheit der Art Bitterling ist demnach nicht zu erwarten
5.2  AMPHIBIEN

5.2.1 Triturus cristatus — Kammmolch (1166)

Der Kammmolch ist die seltenste Molchart im Saarland und weist eine llickige Verbreitung
auf. Dies lasst sich vorwiegend auf das geringe Angebot an besiedelbaren Laichgewassern
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zurlickfiihren. Als Lebensraum bendétigt der Kammmolch stehende Gewasser, die mind.
150 m? und eine Mindesttiefe von 50 cm aufweisen. Zudem miissen diese mit Vegetation
bestanden sind, diirfen aber nicht vollstandig beschattet werden. Auch die Unterwasser-
pflanzen missen einen hohen Deckungsgrad aufweisen. Der Kammmolch verbringt den
grofSten Teil seines Lebens im Wasser und bleibt auch im Winter, wahrend der Lebens-
phase am Land, in unmittelbarer Ndhe des Gewassers (Dorda, 2012).

Im Plangebiet existieren keine stehenden Gewasser.

Eine Betroffenheit der Art Kammmolch ist demnach nicht zu erwarten

5.2.2 Bombina variegata — Gelbbauchunke (1193)

Die Gelbbachunke ist potenziell im ganzen Saarland verbreitet, jedoch sind ihre Bestande
soweit zurlickgegangen, dass sie nur noch in kleineren Bestanden oder vereinzelt vorkom-
men. Als Lebensraum bendtigt die Gelbbauchunke flache, gut besonnte Gewasser. Sie be-
siedelt dabei auch haufig anthropogen erschaffene Biotope, wie Gelandevertiefungen,
Traktorspuren, Pflitzen, Wassergraben, ehemalige Abgrabungsflachen oder auch Sekun-
darbiotope wie Lehm-, Sand- oder Kiesgruben. Die Flachen muissen hierbei locker von Ve-
getation bedeckt sein und ausreichend besonnt sein. Am Land sucht die Gelbbauchunke
auch Verstecke unter Steinen, Totholz und in Felsspalten auf. Prinzipiell weist die Art je-
doch eine enge Gewasserbindung auf (Dorda, 2012; Manderbach, 2020).

Fir die Fortpflanzung werden von dem Weibchen die Eier in lockeren Klimpchen an un-
tergetauchten Grashalmen und dhnlichen Strukturen angeheftet. Nach zwei bis drei Ta-
gen schliipfen bereit die Kaulquappen. Die Dauer der Larvenentwicklung ist abhangig von
der Umgebungstemperatur und liegt zw. 41 und 67 Tagen. Die Geschlechtsreife wird nach
ein bis zwei Uberwinterungen erreicht (Manderbach, 2020).

Ein Vorkommen der Gelbbauchunke im Plangebiet ist unwahrscheinlich, da dieses durch
grofRflachige Ackerflache dominiert wird. Zudem erfolgten im Zuge der Biotopkartierung
(Argus Concept GmbH, 2019) und der faunistischen Erhebungen (Flottmann, 2020) keine
Zufallsfunde dieser Art. Durch die Dominanz von Ackerflachen existieren im Plangebiet
zudem keine geeigneten Habitate wie Graben oder Gewasser. Auch durch das Planvorha-
ben werden keine Strukturen geschaffen, die als Lebensraum fiir diese Art in Frage kom-
men, da unter den Modulen Ackerland in Griinland umgewandelt wird.

Eine Betroffenheit der Gelbbauchunke durch direkten Flachenentzug und Veranderung
der Vegetationsstruktur ist somit nicht gegeben.

Die Gelbbauchunke reagiert u.a. sensibel auf akustische Reize, mechanische Einwirkung,
Nahrstoffeintrage und Depositionen mit strukturellen Auswirkungen wie Staub
(Bundesamt fiir Naturschutz (Hrsg.), 2020). Wie oben dargelegt, treten diese Wirkfakto-
ren jedoch lediglich zeitlich begrenzt wahrend der Bauphase oder bei Wartungsarbeiten
wahrend der Betriebsphase auf. Anlagenbedingt sind keine Beeintrachtigungen zu erwar-
ten.

Eine Betroffenheit der Gelbbauchunke ist somit mit ausreichend hoher Wahrscheinlich-
keit auszuschlieRen.

5.3 INSEKTEN

5.3.1 Lycaena dispar — GroRer Feuerfalter (1060)

Der groRRe Feuerfalter kommt in ganz Deutschland vor, weist jedoch im Nordosten und
Sudwesten zwei Verbreitungsschwerpunkte auf. Die Art ist sehr mobil und hat einen ho-
hen Aktionsradius. Der GroRe Feuerfalter fliegt in zwei Generationen von Ende Mai bis
Juni und August bist September. Die Falter nutzen dabei verschiedene Bliitenpflanzen wie



z.B. RoBminze (Mentha longifolia), Greiskrduter (Senecio spec.) oder Gewdhnliche Horn-
klee (Lotus corniculatus). Die Raupe frisst sehr spezifisch am Stumpfblattrigen Ampfer
(Rumex obtusifolius) und weiteren oxalsaurefreien Ampferarten. Auch die Eiablage erfolgt
auf diesen Pflanzen (Flottmann, 2020; Manderbach, 2020; Bellmann, 2016).

Als Lebensraum nutzt der GroRe Feuerfalter Moore, Feuchtwiesen, aber auch Brachefla-
chen. Sporadisch tritt er auch in anderen Lebensrdumen auf (Manderbach, 2020).

Im Plangebiet wurde der GrolRe Feuerfalter im Zuge von faunistischen Erhebungen nicht
nachgewiesen (Flottmann, 2020). Des Weiteren kommen im Plangebiet keine geeigneten
Habitate vor (Argus Concept GmbH, 2019). Ein Vorkommen im FFH-Gebiet ist jedoch
durchaus moglich, da sich hier geeignete Biotopstrukturen befinden (z.B. Nasswiese in rd.
170 m Entfernung).

Eine Betroffenheit des GroRen Feuerfalters durch direkten Flachenentzug und Verande-
rung der Habitatstruktur ist jedoch nicht gegeben. Der Feuerfalter reagiert zudem wenig
sensibel auf die Wirkfaktoren akustische Reize, Erschitterungen und Depositionen
(Bundesamt fiir Naturschutz (Hrsg.), 2020), welche wahrend der Bauphase eintreten kon-
nen.

Eine Betroffenheit der Art GroRer Feuerfalter ist demnach nicht zu erwarten. Vielmehr ist
zu erwarten, dass durch das Planvorhaben eine positive Auswirkung auf die Population
der Art GrolRer Feuerfalter erfolgt, da ein landwirtschaftlich gepragtes Gebiet in Griinland
umgewandelt wird. Zudem werden die Bereiche unter den Modulen durch Schafe bewei-
det. Bei einer extensiven Beweidung durch Schafe, welche die Ampferarten nicht fressen,
wird somit das Futterangebot fiir den GroRen Feuerfalter gefordert.

5.3.2 Callimorpha quadripunctaria - Spanische Flagge (1078)

Die Spanische Flagge (auch Russischer Bar genannt) gilt als ein , Verschiedenbiotopbe-
wohner", da sowohl trockene und sonnige als auch feuchte und halbschattige Standorte
besiedelt werden. So kommt die Art an sonnigen bis halbschattigen Waldsdaumen, Laub-
mischwaldern, Lichtungen, Schlagfluren und Felsboschungen vor.

Dariber hinaus werden als sekundare Lebensrdume auch besonnte Felsbéschungen ent-
lang von StraBen und Schienenwegen, Schlagfluren und Steinbriichen genutzt, ebenso am
Wald angrenzende Wiesen und Heckengebiete, Weinbergsbrachen oder waldnahe Gar-
ten.

Die Spanische Flagge tritt zwischen Anfang Juli und Mitte September auf. Die Flugzeit des
Falters fallt weitgehend mit der Bliite des Wasserdosts (Eupatorium cannabium) zusam-
men, auf denen die Falter im hohen MaRe auch am Tag beobachtet werden kénnen. Uber
ein Dutzend Raupenfutterpflanzen sind bekannt, die von Salweide (Salix caprea) Gber
GroRe Brennnessel (Urtica dioica) bis Wiesen-Salbei (Salvia pratensis) reichen, wobei
Pflanzen in der bodennahen Vegetation (Krauter und Hochstauden) dominieren. Im Sep-
tember schliipfen die nachtaktiven Raupen und verpuppen sich im Juni des folgenden Jah-
res in einem Gespinst an der Erde, so dass ab Anfang Juli die neue Faltergeneration
schlipft. Grundsatzlich scheinen die Falter aber nur in solchen Biotopkomplexen aufzu-
treten, die mit Felsformationen ausgestattet sind.

Im Saarland ist die Spanische Flagge verbreitet, wenn auch nur lokal vorkommend. Sie
fehlt in weiten Teilen des mittleren, ost- und stidostlichen Bereichs (St. Wendeler Land,
Bliesgau, Zweibrilicker Westrich). Die Art bildet im Saarland wahrscheinlich zwei Metapo-
pulationen, von denen die Hauptpopulation vor allem die warmen Schlucht- und Auwal-
der sowie auch andere Waldgebiete entlang der Mosel und Saar (mit Nebenfliissen) be-
siedelt. Auslaufer einer zweiten Metapopulation erreichen das Saarland am norddéstlichen
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Rand (Freisen, Wolfersweiler) und stammen aus den Warmegebieten an Nahe und Glan
in Rheinland-Pfalz.

Im Plangebiet wurden die Art im Zuge der faunistischen nicht angetroffen (Flottmann,
2020). Die Vegetationsstruktur im Gebiet Iasst auch nicht auf ein Vorkommen dieser Art
schlieRen.

Eine Betroffenheit der Spanischen Flagge ist somit mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
auszuschlieRen.

5.4 SAUGETIERE

5.4.1 Myotis bechsteinii — Bechsteinfledermaus (1323)

Als waldbewohnende Art kann die Bechsteinfledermaus im Plangebiet ausgeschlossen
werden. Im Zuge der faunistischen Untersuchung wurde sie zudem nicht nachgewiesen
(Flottmann, 2020).

Eine Betroffenheit dieser Art ist somit auszuschlieRend.

5.4.2 Myotis myotis — Grofes Mausohr (1324)

Der Lebensraum des GroRen Mausohres besteht vor allem in offenem Geldnde, wie Wie-
sen, Feldern und offenem Waldland, aber auch in menschlichen Siedlungen. Sommer-
quartiere liegen in Dachstiihlen und Kirchtiirmen, auch in Briicken. Damit besitzt das Plan-
gebiet prinzipiell geeignete Lebensraumstrukturen.

Im Zug der faunistischen Erhebungen wurde die Art vereinzelt festgestellt. Es handelt sich
jeweils um einen Transferflug. Dies lasst darauf schlieRen, dass im ndaheren Umfeld keine
Wochenstubenquartiere existieren und auch keine essenzielle Habitatnutzung durch ja-
gende Wochenstubentiere zu erwarten ist (Flottmann, 2020).

Eine Betroffenheit der Art GrofRes Mausohr kann somit ausgeschlossen werden.

5.4.3 Castor fiber — Biber (1337)

Das Vorkommen des Bibers resultiert auf WiederansiedlungsmaRnahmen. Die Wiederan-
siedlung erfolgte zunachst erfolgreich an der Ill (Dorda, 2012). Der Biber lebt semiaqua-
tisch und bewohnt stehende und flieBende Gewasser und deren Uferbereiche. Die Le-
bensraume werden aktiv gestaltet, z.B. durch Damme und Fallen von Badumen. Sie ernahr-
ten sich rein pflanzlich.

Biber leben in kleinen Familienverbanden, bestehend aus Eltern und ihren ein- bis zwei-
jahrigen Jungtieren. Biber sind monogam. Bei Geschlechtsreife lassen sich die Biber, so-
fern Kapazitat besteht, in unmittelbarer Nachbarschaft zu ihren Eltern nieder.

Als Pflanzenfresser nutzt der Biber die hdufigsten Pflanzenarten seines Lebensraumes. In
der Vegetationsperiode nehmen sie dabei junge Triebe, Blatter, Graser und Krauter auf.
Auch im Winter sind die Biber aktiv, da sie keinen Winterschlaf oder Winterruhe halten.
Im Winter werden vorwiegend Weichhdlzer verspeist. Die Nahrung wird dafiir am Ufer-
streifen sowie am und im Gewasser gesucht.

Der Biberbau wird i.d.R. an Boschungen von Gewdssern angelegt. Die Baue sind verschlos-
sen und die Eingdnge sind unter der Wasseroberflache. Durch den Bau von Dammen staut
der Biber Wasser auf, um die Baueingdngen unter Wasser zu halten. Auch fiir den Trans-
port von Holz nutzt und reguliert der Biber den Wasserstand mit Hilfe von Ddmmen
(Manderbach, 2020).



Im Planungsgebiet existieren keine stehenden und flieBenden Gewasser. Aufgrund der
Dominanz von Ackerflichen und nur vereinzeltem Vorkommen von Gehoélzbestanden
(Fichten) kommt das Gebiet auch nicht als Nahrungshabitat fir die Art in Frage.

Eine Betroffenheit des Bibers kann somit ausgeschlossen werden.
5.5 VOGEL

5.5.1 Milvus milvus — Rotmilan (A074)

Der Rotmilan braucht als Lebensraum reicht gegliederte Landschaften mit Wechsel aus
Offenland und Wald. Er baut sein Nest in lichten Altholzbestéanden, zuweilen auch in Feld-
gehoélzen und Baumreihen. Das Nest wird (ber mehrere Jahre benutzt. Als Jagdhabitat
braucht er freie Flichen wie Acker, Wiesen und Weiden. Als Schlafplatz nutzt er Gehélze.
Im Gegensatz zum Schwarzmilan ist der Rotmilan nicht an Gewdsser gebunden (Bauer,
Bezzel, & Fiedler, 2012).

Als Gefahrdungsursache fir den Rotmilan gelten u.a. Verlust von Lebensraum durch Land-
schaftsverbauung (Bauer, Bezzel, & Fiedler, 2012). Durch die vorliegende Planung sind so-
mit die anlagenbedingten Wirkfaktoren direkter Flachenverlust, Veranderung von Habi-
tatstruktur und Verlust von Lebensraum zu betrachten.

Der Rotmilan wurde regelmaBig im Gebiet jagend beobachtet (Flottmann, 2020). Auch
aufgrund der Biotopausstattung ist das Plangebiet fiir diese Art sehr gut geeignet. Auf-
grund der mehrfachen Beobachtung ist davon auszugehen, dass die Art im weiteren Um-
feld ihren Brutstandort hat. Durch die Planung geht somit Lebensraum dieser Art verloren.
Zwar wird Ackerland in Griinland umgewandelt, aber aufgrund der Module und durch die
optischen Reize der Spiegelung von Licht ist es unwahrscheinlich, dass das Gebiet weiter-
hin zur Jagd genutzt wird. Eine Betroffenheit der Art ist somit gegeben.

Um keine Verbotstatbestand gem. § 44 BNatSchG zu erfiillen, wurden im Bebauungsplan
»Solarpark Alsweiler” bereits entsprechende MaRnahme festgesetzt, die den Verlust von
Nahrungshabitaten des Rotmilans ausgleichen (siehe Kapitel 6).

Nur unter Beachtung dieser KompensationsmaRnahmen wird die Population des Rotmi-
lans nicht erheblich beeintrachtigt.

5.5.2 Bubu bubu - Uhu (A215)

Der Uhu besiedelt reicht gegliederte Landschaften, die auch im Winter genug Nahrung
bieten. Die Nistpldtze befinden sich meist an Felswanden oder schiitter bewachsenen
Steilhangen mit Felsbandern. Teilweise baut er seine Horste auch am Boden oder anthro-
pogenen Strukturen. Auch Nistkasten werden durchaus angenommen. Allgemein ist ein
freier Anflug zum Nistort wichtig. Der Uhu scheint nicht besonders gerdauschempfindlich
zu sein, da er durchaus seinen Brutplatz in der Nahe von StraRen oder Steinbriichen hat
(Bauer, Bezzel, & Fiedler, 2012).

Als Jagdrevier werden offenen oder nur locker bewaldete Gebiete genutzt, z.B. landwirt-
schaftlich genutzte Talsohlen und Niederungsgebiete, aber auch Miilldeponien und Ran-
der von Siedlungen (Bauer, Bezzel, & Fiedler, 2012). Der Aktionsraum eines Uhu-Brutpaa-
res betragt bis zu 20 km? (gelegentlich sogar bis zu 40 km?).

Der Uhu wurde im Rahmen der faunistischen Erhebungen nicht erfasst (Flottmann, 2020).
Im Planungsraum selbst befinden sich keine Strukturen, dem Uhu als Lebensraum dienen
kénnten. Ein Uberfliegen des Plangebiets, bzw. die Nutzung als Jagdhabitat kann nicht
vollstandig ausgeschlossen werden, jedoch befinden sich im weiteren Umfeld gleicherma-
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Ren oder sogar noch besser geeignete Flachen. Durch die Wirkfaktoren wie Flachennut-
zung oder Veranderung der Habitatstruktur ist der Uhu nicht direkt betroffen, da keine
Fortpflanzungs- oder essenziellen Nahrungshabitate vorkommen.

Eine Betroffenheit der Art Uhu kann somit mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausge-
schlossen werden.

5.5.3 Alcedo atthis - Eisvogel (A229)

Der Eisvogel bendtigt langsam flieBende oder stehende Gewdsser mit guten Sichtverhalt-
nissen, reichem Angebot an Kleinfischen und ausreichend Sitzwarten. Fiir das Anlegen der
Bruthohle sind Gberhdngende oder senkrechte Abbruchkanten von mindestens 50 cm
Hoéhe notig. Gunstig ist Deckung durch dichtes ufernahes Gebiisch oder Baume. Brut- und
Nahrungsbiotop sind oft, aber nicht notwendigerweise eng benachbart; die Bruthohle
kann mitunter bis mehrere 100 m vom Wasser entfernt liegen (etwa in Wurzeltellern um-
gestirzter Baume).

Die Wassertiefe spielt bei gutem Angebot an Oberflachenfischen eine untergeordnete Be-
deutung, die Gewadsser sollten fiir eine dauerhafte Ansiedlung allerdings mind. 10 cm
Tiefe und 1 m Breite haben. AuRerhalb der Brutzeit kommt der Eisvogel auch an kiinstli-
chen Fischteichen, Wehren, Ufermauern und Kleingewdssern aller Art vor.

Der einzige — theoretisch - im Plangebiet verlaufende Bach ,Junkersbach” existiert aktuell
nicht. Hier befindet sich eine Ackerflache. Dementsprechend kommen im Planungsgebiet
keine Gewadsser vor. Eine Betroffenheit des Eisvogels ist somit nicht zu erwarten.

5.5.4 Grau-, Schwarz- und Mittelspecht (A234, A236, A238)
Picus canus — Grauspecht (A234)

Der Grauspecht besiedelt strukturreiche, lichte Laub- und Auwaélder, bevorzugt mit Rot-
buche als Hohlenbaum, in hoheren Lagen vereinzelt auch Nadelwalder sowie Streuobst-
bestdande. Der Grauspecht ist sehr ortstreu.

Dryocopus martius — Schwarzspecht (A236)

Der Schwarzspecht bewohnt groRere Waldgebiete mit Altholzbestanden in allen Hohen-
lagen und ist in fast allen Waldgesellschaften und Wirtschaftswaldern vertreten, wenn
wenigstens eingestreut Nadelholzer vorkommen, die er bevorzugt zur Nahrungssuche
aufsucht. Als Héhlenbdume werden mindestens 80- bis 100jahrige Buchen bevorzugt.

Dendrocopos medius - Mittelspecht (A238)

Der Mittelspecht britet bevorzugt in (Buchen-)Urwaéldern in der Zerfallsphase. Aus Man-
geln an diesem Waldbiotop in Deutschland kommt er hierzulande vor allem in alteren
Eichenwaldern vor, sowie in Hartholzauen, Erlen(bruch)waldern, anderen Flusstal-Gesell-
schaften und in artenreichen Laubmischwaldern mit groRraumigem und ltickigen Bestand.
Nur direkt angrenzend an Eichenwalder kommt er auch in Parks, Villenvierteln, Extensiv-
Obstbau und anderen Sekundarbiotopen vor. Fiir die Nahrungssuche nutzt er, im Gegen-
satz zu anderen Spechtarten, nur stehendes Totholz (Bauer, Bezzel, & Fiedler, 2012).

Im Plangebiet sind die Spechtarten aufgrund der Habitatanspriiche somit nicht zu erwar-
ten. Sie wurden im Rahmen der faunistischen Kartierung auch nicht angetroffen
(Flottmann, 2020).

Als Wirkfaktoren fiir in der ndheren Umgebung lebende Spechte kommen somit nur bau-
bedingte Wirkfaktoren in Frage, wie akustische Storung durch Schall oder optische Reiz-
ausloser. Diese Wirkfaktoren sind jedoch zeitlich beschrankt und in den Festsetzungen



des Bebauungsplans wird zudem auf die Einhaltung von Bauzeitbeschrankungen verwie-
sen.

Eine Betroffenheit der Spechtarten ist folglich nicht zu erwarten.

5.5.5 Lanius collurio - Neuntoter (A338)

Der Neuntoter bevorzugt reich strukturierte, offene bis halboffene Landschaften. Er be-
siedelt mit Hecken umsdumte Viehweiden, Mah- und Magerwiesen, schwach verbuschte
Trockenrasen, aber auch Streuobstwiesen, geblischreiche Waldsdume und Sukzessions-
flachen sowie noch junge Kahlschldage. Nester werden je nach Angebot in Gebiischen, He-
cken oder kleinen Baumen errichtet, in einer Hohe von 0,5 bis ca. 5 m. Hierfiir werden
auch Fichten verwendet (Bauer, Bezzel, & Fiedler, 2012).

Im Plangebiet befindet sich demnach sowohl geeignete Brut- als auch Nahrungsraume fiir
den Neuntoéter. Bei der faunistischen Kartierung wurde randlich ein Revier festgestellt.
Diese befindet sich am nérdlichen Rand in einem Feldgehdlz (Flottmann, 2020). Eine Be-
troffenheit dieser Art ist somit gegeben.

Baubedingt treten Wirkfaktoren auf wie akustischer und optischer Reize, Licht und Er-
schiitterung. Dies kann zu einer Vergramung der Art und somit zu einem Individuenverlust
fliihren. Diese Wirkfaktoren sind jedoch zeitlich beschrankt und in den Festsetzungen des
Bebauungsplans wird auf die Einhaltung von Bauzeitbeschrankungen verwiesen. Eine Be-
eintrachtigung der Population durch diese Wirkfaktoren ist somit mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit auszuschlieRen.

Anlagenbedingt kommt es zu einer Flacheninanspruchnahme, zu einer direkten Verande-
rung von Habitatstrukturen (Umwandlung von Ackerland in Griinland; Rodung der Fich-
tenbestdnde) und somit zu einem potenziellen Verlust von Lebensraum.

Die Rodung der Fichtenbestidnde wiirde aufgrund des Borkenkéaferbefalls auch ohne die
vorliegende Planung umgesetzt, so dass dieser Faktor im Folgenden vernachlassigt wird.

Im Bebauungsplan ist festgesetzt, dass sich unter den Modulen Extensivgriinland durch
extensive Bewirtschaftung (Mahd, Beweidung) entwickeln soll. Dieses Griinland bietet
prinzipiell einen attraktiven Lebensraum fiir den Neuntéter, z.B. durch erhéhtes Insekten-
vorkommen. Das Vorkommen der Module auf diesem Griinland fiihrt nicht zwingend
dazu, dass der Neuntoter das Gebiet nicht mehr als Jagdhabitat nutzt. So wurde er gele-
gentlich beobachtet, wie er Module und Begrenzungszaune als Sitz- und Singwarten nutzt
oder zwischen diesen jagt (Herden, Rassmus, & Gharadjedaghi, 2009; Troltzsch & Neuling,
2013). In vorgenannter Studie wurde jedoch auch Verdrangungseffekt des Neuntoters
festgestellt. So wurde er in die AulRenbereiche der Solaranlage verdrangt, bzw. wurden
Reviere nur noch in den duReren Modulreihen festgestellt (Troltzsch & Neuling, 2013).
Das Revier des Neuntoters befindet sich im vorliegenden Fall jedoch bereits am Rand des
Plangebiets.

Eine Verdrangung des Neuntoters durch das Planvorhaben ist demnach unwahrscheinlich.
Es existieren aktuell wenig Geholzstrukturen im Plangebiet, welche als Lebensraum ver-
loren gehen. Das Feldgeholz, in welchem sich das Brutrevier befindet, geht zwar verloren,
aber aulRerhalb des Plangebiets, in rd. 130 m Entfernung existiert ein weiteres Feldgeholz,
welches als Lebensraum genutzt werden kann. Durch die Umwandlung von Ackerland zu
Grinland bleibt das Plangebiet als Nahrungshabitat attraktiv. Eine Verdanderung der Po-
pulationsgréRe aufgrund des Vorhabens wird demnach nicht erwartet.

Eine erhebliche Beeintrachtigung der Population des Neuntoters ist somit durch die Pla-
nung nicht zu erwarten.
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5.5.6 Jynxtorquilla — Wendehals (A233)

Der Wendehals gilt als Charakterart der Streuobstwiesen. Er kommt zudem in Parkanla-
gen, lichten Auwaldern, liickigen Randzonen von Waldern und strukturreichen Garten und
Ortsrandern vor (Bos, Buchheit, Austgen, & Elle, 2005). Im Plangebiet kommt nur eine
kleinrdumige, brachgefallene Streuobstwiese vor. Somit ist der Wendehals aufgrund sei-
ner Habitatanspriiche nicht zu erwarten. Er wurde im Rahmen der faunistischen Kartie-
rung auch nicht angetroffen (Flottmann, 2020).

Als Wirkfaktoren fiir in der naheren Umgebung lebende Wendehalse kommen somit nur
baubedingte Wirkfaktoren in Frage, wie akustische Storung durch Schall oder optische
Reizausloser. Diese Wirkfaktoren sind jedoch zeitlich beschrankt und in den Festsetzun-
gen des Bebauungsplans wird zudem auf die Einhaltung von Bauzeitbeschrankungen ver-
wiesen.

Eine Betroffenheit der Art Wendehals ist folglich nicht zu erwarten.

5.5.7 Saxicola rubetra - Braunkehlchen (A275)

Das Braunkehlchen braucht offene Landschaften mit bodennahen Deckungen fiir Nestan-
lagen, vielfaltige Kraut- oder Zwergstrauchschicht zur Nahrungssuche und ausreichend
Dichte an vertikalen Strukturen als Ansitzwarte. Es kommt in magerwiichsigen Mahwie-
sen, Hochstaudenfluren, extensiv bewirtschafteten Weideland und in SGumen von Gra-
ben und Wegbdschungen vor. Es weicht auch auf feuchte bis nasse Standorte von Streu-
wiesen bis zu GroRseggenbestiande aus. Nach der Brutzeit kommt es auch in Ackern vor,
wobei hier jedoch lichtere Bestande bevorzugt werden, wie z.B. Mais-, Kartoffeln-, Boh-
nen- und Sonnenblumenfelder (Bauer, Bezzel, & Fiedler, 2012).

Aufgrund seiner Habitatpraferenzen wird das Braunkehlchen in den intensiv bewirtschaf-
teten Ackerflachen nicht erwartet. Es wurde im Rahmen der faunistischen Kartierung auch
nicht angetroffen (Flottmann, 2020).

Als Wirkfaktoren fiur in der ndheren Umgebung lebende Braunkehlchen kommen somit
nur baubedingte Wirkfaktoren in Frage, wie akustische Stérung durch Schall oder optische
Reizausl6ser. Diese Wirkfaktoren sind jedoch zeitlich beschrankt und in den Festsetzun-
gen des Bebauungsplans wird zudem auf die Einhaltung von Bauzeitbeschrankungen ver-
wiesen.

Eine Betroffenheit der Art Braunkehlchen ist folglich nicht zu erwarten

5.5.8 Vanellus vanellus — Kiebitz (A142)

Der Kiebitz braucht flache, weithin offene, baumarme und wenig strukturiere Flachen mit
fehlender oder kurzer Vegetation (Bauer, Bezzel, & Fiedler, 2012). Vertikalstrukturen wer-
den gemieden. Diese Flachen befinden sich meist weitab von gréeren zusammenhan-
genden Waldern. Es handelt sich um offenes, flaches und feuchtes Dauergriinland, Wie-
sen, Weiden, Uberschwemmungsfldchen und, falls vorherigen Biotoptypen nicht vorkom-
men, auch um Acker.

Als Brutvogel wurde der Kiebitz nicht angetroffen (Flottmann, 2020), ein Vorkommen von
rastenden Tieren auf dem Durchzug kann jedoch nicht vollstandig ausgeschlossen werden
(Flottmann, mindl. Mitteilung).

Der Verlust an potentieller Rastflache des Kiebitzes wird durch die MalRnahmen, die im
Bebauungsplan festgesetzt sind, ausgeglichen (siehe auch Kapitel 6).

Auf der Ausgleichsflache soll eine Nutzungsextensivierung und die Anlage von Ackerbra-
chen und Extensiv-Griinland erfolgen. Dieses bisher intensiv bewirtschaftete Ackerland



kann somit auch vom Kiebitz als potentielle Rastflache genutzt werden. Es ist hier anzu-
merken, dass dies Gebiet ruhig gelegen ist und Stérungen nur durch die landwirtschaftli-
che Nutzung zu Standen kommen.

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Kiebitzes ist somit nicht zu erwarten.

5.5.9 Anthus pratensis — Wiesenpieper (A257)

Der Wiesenpieper britet auf offenen baum- und straucharmen Flachen mit h6heren War-
ten (z.B. Weidenzaun). Die Bodenvegetation muss ausreichend Deckung flr die Nester
bietet, darf aber auch nicht zu dicht sein. Hierfliir kommen Tundren, Fjills, Moore, Heide-
flachen, kiistennahe Diinen, Salzwiesen und Feuchtwiesen in Frage. In einféormigen Agrar-
landschaften ist der Wiesenpieper eher nicht zu erwarten (Bauer, Bezzel, & Fiedler, 2012).
Als Brutvogel wurde der Wiesenpieper im Rahmen der faunistischen Erhebungen nicht
angetroffen (Flottmann, 2020).

Als Wirkfaktoren fiir in der ndheren Umgebung lebende Wiesepieper kommen somit nur
baubedingte Wirkfaktoren in Frage, wie akustische Stérung durch Schall oder optische
Reizausloser. Diese Wirkfaktoren sind jedoch zeitlich beschrankt und in den Festsetzun-
gen des Bebauungsplans wird zudem auf die Einhaltung von Bauzeitbeschrankungen ver-
wiesen.

Eine Betroffenheit der Art Wiesenpieper ist somit nicht zu erwarten.

5.5.10 Hippolais polyglotta — Orpheusspotter (A300)

Der Orpheusspotter britet in nicht sehr hohen, vorzugsweise dichten und dornigen Strau-
chern sowie in liickigen Geblischkomplexen. Eine ausgedehnte und dichte Krautschicht ist
ihm dabei wichtig. Geschlossene Baumbestiande werden gemieden. Das Habitatspektrum
ist sehr breit und umfasst offene Hecken- und Geblschlandschaften von Flussauen, Rand-
bereiche von Kiesgruben, Ginsterheiden an Trockenhdngen, Geblischbrachen, Jungholz-
bestdnde, aber auch Garten und Parkanlagen (Bauer, Bezzel, & Fiedler, 2012).

Im Plangebiet ist der Orpheusspotter aufgrund seiner Habitatanspriiche somit nicht zu er-
warten. Er wurde im Rahmen der faunistischen Kartierung auch nicht angetroffen (Flott-
mann, 2020).

Als Wirkfaktoren fir in der naheren Umgebung lebende Orpheusspotter kommen somit
nur baubedingte Wirkfaktoren in Frage, wie akustische Stérung durch Schall oder opti-
sche Reizausloser. Diese Wirkfaktoren sind jedoch zeitlich beschrankt und in den Festset-
zungen des Bebauungsplans wird zudem auf die Einhaltung von Bauzeitbeschrdankungen
verwiesen.

Eine Betroffenheit der Art Orpheusspétter ist somit nicht zu erwarten.

5.5.11 Weitere wichtige Zugvogelarten

Als weitere wichtige Zugvogelarten gem. Art. 4 Abs. 2 der VS-RL, die nicht in den Erhal-
tungszielen festgehalten, aber im Standarddatenbogen gelistet wurden, sind folgende Ar-
ten genannt: Wasseramsel (Cinclus cinclus), Kleinspecht (Dedrocopos minor (=Dryobates
minor)), Wasserralle (Rallus aquaticus) und Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis).

Diese Arten Wasseramsel, Wasserralle und Zwergtaucher sind alle auf die Nahe von Was-
ser angewiesen und somit im Plangebiet nicht zu erwarten. Hier wird somit nicht von einer
Betroffenheit ausgegangen.
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Der Kleinspecht kommt zur Brutzeit in alten Laubwaldern vor, mit hohem Bruch- und Tot-
holzanteil, besonders in Hartholz- und Weichholzauen und feuchten Erlen- und Hainbu-
chenwiéldern. AuRerhalb der Brutzeit ist er auch in anderen Biotopen anzutreffen (Bauer,
Bezzel, & Fiedler, 2012).

Aufgrund seiner Habitatpraferenzen wird der Kleinspecht in den intensiv bewirtschafte-
ten Ackerflachen nicht erwartet. Es wurde im Rahmen der faunistischen Kartierung auch
nicht angetroffen (Flottmann, 2020). Eine Betroffenheit der Art Kleinspecht ist folglich
nicht zu erwarten.

6 VORKEHRUNG ZUR VERMEIDUNG UND VERMINDERUNG VON ERHEB-
LICHEN BEEINTRACHTIGUNGEN

Fiir den Rotmilan gehen wertvollen Nahrungshabitate durch die Planung verloren. AulRer-
dem ist die Nutzung der Ackerflachen durch den Kiebitz als Rastplatz nicht vollstandig aus-
zuschlieRen. Um diesen Flachenverlust auszugleichen wurden im Bebauungsplan ,Solar-
park Alsweiler” bereits entsprechende KompensationsmalRnahme festgesetzt.

Als Ausgleichsflache werden KompensationsmalRnahmen auf den Flurstiicken 181, 182,
183, 184, 185, Flur 5, Gemarkung Alsweiler durchgefiihrt. Diese sind rd. 2 km vom Pla-
nungsvorhaben entfernt. Es handelt sich hierbei um eine bis zu 3 ha grolRe Flache, jeweils
halftig in entsprechendem Abstand von mind. 500m.

Hier soll eine Nutzungsextensivierung und die Anlage von Ackerbrachen und Extensiv-
Grinland erfolgen. Dieses bisher intensiv bewirtschaftete Ackerland wird durch diese Ent-
wicklung somit zum attraktiven Jagdhabitat fir den Rotmilan (Argus Concept GmbH,
2019).

Somit existiert keine erhebliche Beeintrachtigung der betroffenen Arten.

7 ENTWICKLUNG DES UMWELTZUSTANDES BEI NICHTDURCHFUHRUNG
DER PLANUNG (NULLVARIANTE)

Bei Nichtdurchfiihrung der Planung wiirde die Flache voraussichtlich auch zukiinftig land-
wirtschaftlich genutzt werden. Die Fichtenforste, die jetzt schon Schaden durch Borken-
kafer aufweisen, werden vermutlich in den nachsten Jahren gerodet werden, wodurch
Geholzbiotope verloren gehen wiirden.

8 ZUSAMMENFASSUNG / FAZIT

Bei Planen und Projekten, welche einzeln oder in Zusammenwirkung mit anderen Planen
oder Projekten ein Gebiet des Netzwerkes ,,NATURA 2000“ (FFH- und EU-Vogelschutzge-
biete) erheblich beeintrachtigen konnen, schreibt Artikel 6 Abs. 3 der FFH-Richtlinie bzw.
§ 34 BNatSchG die Prifung der Vertraglichkeit dieses Projektes oder Planes mit den fest-
gelegten Erhaltungszielen des betreffenden Gebietes vor.

Die Gemeinde Marpingen hat beschlossen, den Bebauungsplan ,Solarpark Alsweiler” auf-
zustellen, um die planungsrechtliche Grundlage fiir den Bau des Solarparks zu schaffen.

Die vorliegende Vertraglichkeitsstudie hat die Aufgabe, die durch die Aufstellung des o.g.
Bebauungsplanes ausgehenden mdoglichen Auswirkungen/ Beeintrachtigungen der Erhal-
tungsziele des angrenzenden FFH-Gebietes 6508-301 ,,NaturschutzgrofRvorhaben Ill“, ein-
schlieBlich der fir sie maligeblichen Bestandteile in Bezug auf ihre Erheblichkeit zusam-
menzustellen, mogliche Auswirkungen aufzuzeigen und zu bewerten und fiir die durch die
entsprechende Behorde durchzufiihrende Prifung darzulegen. Die Schutz- und Erhal-
tungsziele des Natura 2000-Gebietes beriicksichtigen sowohl die im Standarddatenbogen
aufgefiihrten Lebensraumtypen als auch die dort genannten Tierarten.



Relevante Lebensrdume des FFH-Gebietes

Prioritdre Lebensrdaume sind innerhalb des Plangebiets nicht vorhanden. Direkt angren-
zend findet man allerdings den FFH-Lebensraumtypen:

e 6510 Magere Flachland-Méahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officina-
lis)

Dieser ist allerdings nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung betroffen, da hier keine
Eingriffe geplant sind. Somit sind hier keine bau-, anlagen- und betriebsbedingte Wirkfak-
toren zu nennen. Die Standortfaktoren innerhalb des angrenzenden Lebensraumtyps und
im FFH-Gebiet werden auch nicht verandert, so dass es zu keinen erheblichen Beeintrach-
tigungen der Schutz- und Erhaltungsziele kommen wird.

Relevante Zielarten des FFH-Gebietes

Baubedingte Wirkfaktoren sind zeitlich und raumlich begrenzt. Auswirkungen, die die Er-
haltungsziele der Arten auf Dauer erheblich negativ beeintrachtigen kdnnten, sind nach
derzeitigem Kenntnisstand nicht zu erwarten.

Anlagenbedingte Wirkfaktoren wie Flacheninanspruchnahme und direkte Veranderung
der Habitatstruktur beeintrachtigen die Zielarten des o.a. FFH-Gebietes unter Berlicksich-
tigung der festgesetzten Malinahmen nicht.

Betriebsbedingt Wirkfaktoren treten nur zeitlich begrenzt auf und haben keine Auswir-
kungen, die die Erhaltungsziele der Arten auf Dauer erheblich negativ beeintrachtigen
konnten.

Fazit

Die biotischen und abiotischen Standortfaktoren, raumlich-funktionalen Beziehungen,
Strukturen, gebietsspezifischen Funktionen oder Besonderheiten, die fir die Bestandteile
des FFH-Gebiets (FFH-Lebensraumtypen und Ziel-Arten) und deren Erhaltungsziele von
Bedeutung sind, werden nicht beeintrachtigt.

Deshalb ist weder eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes noch eine Verhinde-
rung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes des Natura 2000-Gebie-
tes zu erwarten.

Unter Vorbehalt der Durchfiihrung der formulierten MalRnahmen ist auch im Sinne des
Vorsorgeprinzips von keiner erheblichen Beeintrachtigung des Natura 2000-Gebietes
6508-301 ,, NaturschutzgrofRvorhaben IlI“ in seinen fiir die Erhaltungsziele maRgeblichen
Bestandteilen auszugehen. Die relevanten Zielarten werden durch das Vorhaben nicht be-
troffen.

Aufgestellt: Homburg, den 09. Marz 2020

ARGUS CONCEPT Gesellschaft fiir Lebensraumentwicklung mbH

iA.

Monika Hamacher

M. Sc. Botanik
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